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Opatieni obecné povahy

Zména &. 2 REGULAéNiHO’PLANU
L MIKULOV, NA HRADBACH¥*

Zastupitelstvo mésta Mikulov, pfisluiné podle § 6 odst. 5 pism. ¢) zédkona ¢. 183/2006 Sb. , o
Gzemnim pldnovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdé&jSich pfedpisii (déle jen ,stavebni zdkon®), za
pouzitf § 69 odst. 2} a § 71 odst. 2) stavebniho zakona, § 19 a prilohy €. 11 vyhlagky &. 500/2006 Sb.,
o Uzemné planovacich podkladech, izemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence zemné
.planovaci Cinnosti, ustanoveni §§ 171 a 173 zékona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve spojeni
s ustanovenim § 188 odst. 4) stavebniho zdkona na zikladé usneseni ZM €. 13/2008/F pod bodem 10

ze dne 27.02.2008

vydava
tuto zménu &, 2 REGULACNIHO PLANU SMIKULOV, NA HRADBACH“, schvaleného usnesenim
Zastupitelstva mésta Mikuiov dne 18.4.2008, jehoZz zdvazna &ast byla vyhlaSena Obecné zavaznou

vyhlaskou &. 2/2005 o zavaznych Castech regulaéniho planu.

Zavazna &ast uvedené tizemné planovaci dokumentace se méni takto:

1.TEXTOVA CAST

1. Vymezeni fefené plochy zmény £.2

Redené Gizemi je dano Fe$enym iizemim regulaénfho planu v &asti katastralniho fizemi mésta Mikulova,
uzemi navrZené a v reguianim planu schvalené pro vystavbu rodinnych doma v lokalité Na Hradbach.
2. Podminky pro umisténi a prostorové uspotadani staveb vefeiné infrastruktury

Podminky pro umisténi vefejné infrastruktury se neméni, regulacni plén zistava bez zmény.

3. Podminky pro ochranu hodnot a charakteru Gzemi

Pfi dodrZeni navrenych a v regulaénim pldnt schvilenych podminek (regulativil) nevznikne riziko
naru$eni hodnot a charakteru tizemi — regulaéni plan ziistava beze zmény.

4. Podminky pro &fenf piiznivého Zivotniho prostfedi

Regulacni plan zastane beze zmény.

5. Podminky pro ochranu vefejného zdravi

Regulaéni plan zistava beze zmény.

6. Vymezeni vefeiné prospéénych staveb, vefeiné prospéinvch opatfeni, staveb a opatieni
k zajiSt'ovani obrany a _bezpednosti stdtu a vymezeni pozemk® pro asanaci, pro které lze priva
k pozemkam a stavbam vyvlastnit, s uvedenim katastrilnich fizemi a parcelnich isel

Regulaéni plan zistava beze zmény.

7. Vymezeni dalich vefejné prospéinych staveb a vefejné prospésnych opatieni, pro které 1ze uplatnit
piedkupni pravo, s uvedenim katastrélnich tzemi a parcelnich Eisel

Nejsou navrzeny.

8. Vyiet tizemnich rozhodnuti, kterd regulaéni plan nahrazuje

Nejsou navrzeny.

9. Druh a el umistovanych staveb

V ramei zmény &.2 jsou navrZeny pozemky pro bydleni s moZnosti vystavby objektld pro bydleni a
obcanské vybaveni — regulaéni plan ztistava beze zmény..

infrastruktury.
Navrzené a vreguladnim plartu schvélené zdsady uspofadani uzemi, kterymi se stanovi regulativy
funkéniho a prostorového usporadani pozemku ziistavaji beze zmény :




o hranice funkénich ploch vymezujicich funkéni vyuzitf pozemkd

e stavebni ¢ara a hranice (vymezuji zastavitelnou €ast pozemku)

Zména &. 2 regulaéniho planu vypousti ¢lanek 6) Prostorové uspofadani v ,,Obecné zavazné vyhlisce
o zavaznych &astech regulacniho planu Mikulov Na Hradbach® &. 2/2005 a nahrazuje se Gizemnimi
podminkami pro prostorové uspofadéni staveb:

(1) Architektonické a hmotové feseni objektll musi spliiovat podminky ochranného pasma méstské
pamatkové rezervace — nesmi narusit charakter, historickou urbanistickou skladbu, méfitko a obraz
méstské pamatkové rezervace — v feseném tzemi se jedna hlavné o dalkové pohledy na mésto (dle
situovani objektu tyka se uli¢nich, zahradnich i bo¢nich fasad) a prihledy na dominanty mésta.

(2) Refeni jednotlivych objekti jako soudast jednotlivch skupin bude fefeno hmotové a
architektonicky si podobnych objektl pfi splnéni téchto podminek:

a) prostorové fefeni:

1) objekty budou osazeny na stavebni Cary, které jsou identifikovany soubghem s osou
komunikace ve vzdalenosti 10,25 m, osy komunikace jsou dany soufadnicemi x,y -
viz.vykres &.1; podél spojovaci komunikace je stavebni ¢ara ve vzdalenosti 11 m od osy této
komunikace; za umisténi na stavebni ¢aru se povaZuje pokud alespoii Cast hlavni fasidy
objektu leZi na stavebni Cafe; odskoceni &asti hlavniho objektu nebo gardZe musi byt
rovnob&Zné se stavebn{ Carou

2) stavebni hranice je rovnobéZna se stavebni ¢arou a to ve vzdélenosti 16 m a na okrajich
dodrZzuje odstupy dle vyhlasky ¢.501/2006 Sb.; pfekroeni stavebni hranice do hloubky
pozemku je podmin&né pfipustné a to za podminky, Ze nedojde k naruSeni obytné pohody
sousednich pozemkid a pfekrodeni se tykd max. % §itky zahradnf fasddy a max.hloubka
piipustného prekroceni je do 3 m

3) stavebni &ara a hranice vymezuji ¢ast plochy pozemku pro umisténi hlavniho objektu a gariZe;
stavby, které lze umistnit na pozemku rodinného domu dle § 21 odst.6) vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., o obecnych poZadavcich na vyuzivani uzemi, svym umisténim nesmi piekrodit smérem
do verfejného prostranstvi pomysinou ¢aru vzniklou prodlouZenim linie stavebni &ary nebo
stavebni hranice.

4) podminéné piipustné je pfedstoupeni Casti objektu pied stavebni aru (napf. balkony, arkyte,
fimsy resp. jiné konstrukce) a to za splnéni podminek
- jedna se o &ast stavby, kterd je soudésti hlavaiho objemu stavby a je pfiméfend rozsahem,
tvarem a funkei
- 3ifka pfedstupujici C4sti stavby je mensi nez je 1/2 délky uli¢ni fasady a do hloubky  je
mensi neZ 1/4 vzdélenosti mezi uliéni a stavebni &arou

5) vyska fimsy nebo spodni hrana okapu u bydleni a smifené funkce oblanska vybavenost a
byvdleni je 3,5m nad drovni pfilehlé komunikace, podminéné p¥ipustnd je odchylka za
podminky, Zze max. vySka fimsy nebo spodni hrany okapu neni vy38i nez 4,0 m nad Grovni
pfilehlé komunikace

6) max. vyska hiebene objektu je 7,5 m nad drovni prilehlé komunikace, hieben je pievaing
rovnob&Zny (méfenc délkou) s pfilehlou komunikaci, ze které je pfistup do objektu;
podminéné piipustna je odchylka za podminky, Ze maximalni vyska hiebene neni vy nez
8.5 m nad drovni pfilehlé komunikace

7) u sportovnich zafizeni a ob&anské vybavenosti je maximalni vyska fimsy 10 m nad drovni
ptilehlé komunikace

b) zékladni typ zastfeSeni objektll pro bydleni a to jak do vefejného prostranstvi, tak i pohledové
exponovanych zahradnich popf. bo¢nich fasad ma:

1) sklon stfechy 30-40°, stiedni roviny se stykaji v hiebenu

2) krytinu gervené barvy — pélenou tagku

3) podmin€n¢ pifipustné jsou konstrukce pfevySujici (napfatiky...) nebo pronikajici (napf.
vikyfe...) stfedni rovinu (vymezené hiebenem a Fimsou) a to za podminky, Ze budou spinény
pozadavky ochranného pasma meéstské pamatkové rezervace {napf. tvar, velikost..)

¢ ) oploceni pozemku do vefejného prostranstvi - v pfipadé, Ze nebude realizovan zivy plot, je vy¥ka
oploceni do vefejnych prostranstvi a vefejné zelené (je povazovéna za vefejné prostranstvi)

1) ptipadné oploceni pfedzahradek (prostor pfed rodinnymi domy v jednotlivych ulicich nebo
popt. i pfed bo€nimi pohledy s hlavnimi vstupy do RD) je mozné jen pomoci prihledného




oplocenf vy3ky nejvySe cca 1,5 m s prab&znou podezdivkou vysky cca 0,60 m. Vypli
oploceni bude z dfevénych nebo kovovych svisle kladenych prvid. U jednotlivych skupin
rodinnych domi bude oploceni vedeno v jednotné linii.

2) oploceni situované v uli¢nich pohledech na Grovni stavebni ¢ary a oploceni bocnich a zadnich
hranic parcel k vefejnému prostranstvi nesmi byt vy§si jak cca 2,0 m. Nepfipustnymi materialy
jsou bilé neomitnuté cihly a dale oploceni z plechovych &i plastovych dild (s vyjimkou
poplastovaného draténého pletiva), z osinkocementovych vlnovek, vodorovné kladenych
fosen, keramiclych plotovek, kamenného kyklopského zdiva, zdi z haklikovych kamend & z
prefabrikovanych betonovych plotovych dild nebo plné zdi z betonovych tipanych tvarnic v
rezné Uprave.

(3) Nova zastavba je navrZena nepodskiepend; podminéné ptipustné je podsklepeni a to pfi dodrZeni
podminek z geologického posouzeni. Urovert podlah samostatnych objektii gardzi musi byt situovéna
na Grovei pfizemi s povolenou odchylkou + 0,3 m.
(4) U objekth nevyZadujicich popf. vyZadujicich stavebni ohlaSeni (§ 103 a § 104 stav.zdkona), je
podminéné piipustny jiny druh zastfeSeni a to za podminky, Ze nebude rusit v dalkovych pohledech a
prihledech na dominanty mésta;
(5) Forma zastavéni:
a) je navriena oteviena forma zastavby
b) podminéné pfipustna je uzaviend forma a to pouze za podminky, Ze v celé skuping
pozemki pro bydleni (oznalené v grafické &asti jednim identifikadnim &islem) dojde k déleni
navrZené parcelace
(6) Zavazné je vymezeno uspofadani uli¢niho profilu a to:uliéni Earou. Podle vyznamu a uspofadani
uliéniho profilu jsou v izemi zavazné navrzeny dva typy uli¢niho profilu :
a) UQO uli ce s komunikaci zklidnénou -~ celkova Sitka uliéniho profilu ¢ini 8,5 m
b) US ulice s komunikaci obstuZnou spojovaci - cetkova §itka uli¢niho profilu &ini 15 m
(7Y V ptipadé spomého feSeni si miZe vyZzadat stavebni (ifad stanovisko odborné komise.

i1. Podminky pro napojeni staveb na vefeinou dopravni a technickou infrastrukturu
Regula¢ni plan zilistava beze zmény.

12. Podminky pro zmény staveb a zmény viivu staveb na vvuZiti Gzemi

Reguladni plan zfstava beze zmény.

13. Podminky pro vymezena ochrannd pasma

Reguilaéni plan zistiva beze zmény

14. Podminky pro vymezeni a vyuZiti pozemkii tzemniho systému ekologické stability.
Regulacni plan zdstane beze zmeény.

15. Stanoveni pofadi zmén v izemi

Regulaéni plan zlstdva beze zmény.

16. Vymegzeni staveb nezpiisobilveh pro zkricené stavebni fizeni dle § 117 odst.] stavebniho zdékona
Nejsou vymezeny.

II. GRAFICKA CAST:
Grafické ¢ast reguladniho planu zlstava beze zmény.
1. Ode dne dcinnosti této zmény (§ 173 odst. 1 spravniho Fadu) se nepouZije:

¢lanek 6) Prostorové uspoiadani v ,,Obecné zdvazné vyhlisce o zdvaznych ¢astech regulaéniho planu
Mikulov Na Hradbach™ &. 2/2005

Odivodnéni

Odiivodnénf zmény & 2 REGULACNIHO PLANU ,MIKULOV, NA HRADBACH® obsahuje

o

textovou Gast. Graficka €ast zistava beze zmén.




Pro lokalitu Na Hradbach v Mikulové plati schvileny REGULACNI PLAN ,MIKULOV, NA
HRADBACH* (dale jen RP) jenZ fedi uzemi uréené pro vystavbu rodinnych domi v lokalité pod i.
2 (Zmeny &1 UP SU Mikulov) a i& 11A a 11B sport a rekreace ( v soufasné dobé je pofizovana
zména &. 1 RP pro lokalitu sport a rekreace}..

Obecné zivazna vyhlaska &. 2/2005 vymezila v RP zavazné regulativy prostorového uspofadani nové
zastavby rodinnych domit. Tyto regulativy jsou p#ili§ omezujici, dochazi k nejednoznacnému vykladu
nékterych pojmi.

Na zékladé podnétu mésta na provedeni Gpravy regulaéniho planu rozhodlo Zastupitelstvo Mésta
Mikulov na svém zasedani dne 21.02.2007 o pofizeni zmény & 2 REGULACNIHO PLANU
SVMHKULOV, NA HRADBACH®

Zadani Zmény &. 2 RP bylo schvaleno Zastupitelstvem mésta Mikulov dne 30.05.2007.
Navrh Zmeény €. 2 RP vypracovalo Urbanistické stfedisko Brno, spol. s r.0., ing.arch.Pavel Mackerle.

Utad tizemniho planovéni opatfenim ze dne 17.09.2007 oznémil dotCenym organtiim, krajskému tfadu
a Méstu Mikulov, pro které je zména RP pofizovana, v souladu s ustanovenim § 65 odst. 2) a § 71
odst. 2) stavebniho zdkona, misto a dobu konani spoleéného jednani ( dne 09.10.2007 ) o névrhu
Zmény ¢. 2 RP. Dotlené organy mohli uplatnit svi stanoviska do 30 dnii ode dne konéni tstniho
jednani. Po tuto dobu byl vystaven navrh zmény izemniho planu uvedenym organiim k nahlédnuti, a
to v kancelafi Ofadu Gzemniho planovani Méstského tfadu Mikulov.

K pfedmeétnému navrhu vydaly kladna stanoviska dotfené organy:

o Krajskd hygienickd stanice Jihomoravského kraje, UP Bteclav ze dne 16.10.2007 pod
¢.p.DHO7015410

o Agentura ochrany pifrody a krajiny CR, Sprava CHKO Pilava se sidlem v Mikulové dne
30.10.2007 pod &.p.DH0O7015985.

Opatfenim ze dne 08.11.2007 ozndmil Ofad fizemniho planovani ve smyslu ustanoveni § 67

stavebniho zakona a v souladu s ustanovenim § 172 zidkona ¢, 500/2004 Sb., spravni fad v platném

znem (dale jen ,,spravni Fad™), zpracovani ndvrhu opatfeni obecné povahy, kterym se vydava Zména
& 2 REGULACNIHO PLANU ,MIKULOV, NA HRADBACH*.

Navrh opatfeni obecné povahy byl vystaven k vefejnému nahlédnuti v dobé od 13.11.2007 do
17.12.2007.

Dne 17.12.2007 od 15:00 aZ do 15:45 hodin se uskutetnilo k navrhu Zmény & 2 RP vefejné
projednani.

Méstsky tfad Mikulov, odbor UP a SR, oddéleni tzemniho planovéni stanovil thitu pro uplatnéni
pfipominek a namitek do 17.12.2007.

K vefejnému projednant pfizval i Mésto Mikulov a dotéené organy.

Rozhodnuti o ndmitkéach a jejich odiivodnéni:

v prubéhu vefejného projednani dne 17.12.2007 pod &. p.DHO070018360 byly uplatnény namitky pani
Marty a ing. Bohumira Posoldovych bytem Mikulov, St. Zivného 5:

Svym poddnim ze dne 9. dnora 2007 (na vyzvu dotéenych odborii méstského w#adu, jez byla ucinéna
na shromdazdent k obsahu regulacniho plinu dne 29. ledna 2007) jsme mimo jiné navrhovali, aby v
zdvazné cdsti Regulacniho pldnu Mikulov "Na hradbdach” bylo vypusténo bez ndhrad ustanoveni, jes
znemoznuje slucovani pozembki, alternativné jsme navrhovali, aby byl pFislusny text zménén.




V ndavrhu zmény ¢. 2 Regulacniho planu Mikulov "Na hradbdch”, do kterého jsme nahlédli, viak tento
navrh zapracovan nebyl. Do dneiniho dne se wndm nedostalo Fddného vysvétleni, jaky divod
znemoZigfe slucovat pozemky.

S ohledem na tento fakt znovu davame podnét, aby pofizovatel regulacniho planu stavajici text
zdvazné Casti regulacntho pldnu znéjici "NavrZend parcelace je zdvaznd, parcely je moiné pouze délit
na polovinu (pro piipadnou uzavienou formu zdstavby a to vidy v celé skupiné), nelze je siucovar.”:

1. bud’ zrusil bez ndhrady,

2. nebo upravil tak, Ze édrku za zavorkou nahradil teckou a zbyvajici text nahradil

novou vétou. , slucovat Ize pouze dva pozemky totoiného viastnika; pozemek ktery vzniki sloucenim s
Jinym pozemkem, jiZ ddle slucovat nelze. "

Text by tedy znél "Navriend parcelace je zdvaznd, pavcely je moziné pouze délit na polovinu (pro
pF'padnou vwzavFenou formu zdstavby, a to vidy v celé skupiné). Slucovat Ize pouze dva pozemiy
totoZného viasmika; pozemek ktery vznikl sloucenim s jinym pozemkem, jiZ ddle stucovat nelze. "

Sviif navrh oduvoditujeme takto!

S ohledem na limity, které vyplyvaji z obsahu vzemniho pldnu a z osiatnich limitd regulacniho
planu (v podobé navrienych zmén) existuje dostatek omezujicich podminek pro to, aby stavba
realizovand na sloucenych pozemcich odpovidala cili urbanistické koncepce a s ohledem na existenci
méstské pamdtkové rezervace.

Chdpeme, Ze mésto a stavebni wad chtéji zajistit takovou miru obecnych podminek, aby se
nové sidlisté Na Hradbdch nestalo kolonii podnikatelského baroka. I my souhlasime s tim, Ze je tFeba
chrdnit wvedené uzemi tak, aby nepiisobilo ru§ivé s ohledem na poZadavky zachovdni panoramatu
mésta i dalsich okolnosti, které plynou z existence méstské pamdtkové rezervace v Mikulové.

Wioucit v§ak zcela slucovani pozemki je podle nafeho ndzoru zcela nepriméreny poZadavek,
nevyplhivd navic ani z tzemniho pldnu, proto se lze ptar, pro¢ by pravé uzemi "Na Hradbdch” mélo mit
specifické podminky. Nami navrhované doplnéni regulacniho pldnu, které by umoznilo slucovat pouze
dva pozemky a soucasné by znemoznilo ndsledné slucovani, podle naseho nazoru dostatecné omezuje
moznost spekulovat se slucovdnim a vytvdret tak velké pozemky ve snaze poprit samoiny smysl
regulace v daném tzemi. Dojde-li pouze ke slouceni dvou pozemkii, pak bude pFi respektovini
ostatnich limitii cile sledovaného pri regulaci sledovanych omezeni stavebni cillU10sti dosaZeno.

Znemoinéni slouceni povaiujeme pFitom také za diskriminacni, nebot zde existuje precedent =z
minulosti. Lze jef dokumentovat na pozemku, ktery se nachdzi v tésném sousedstvi sportovni haly. V
puvodnim navrhu vegulacniho pldnu byly v daném misié navrhovdny dva pozemky (viz pfilohu I -
Jotografie parcelace v puvodnim ndvrhu regulacntho planu; na dvojici pozemkii jesté nejsou uvedena
parcelni ¢isla, nicméné pozemky Ize identifikovat podle vidaje ,,2.03-B"}. Podle soucasného stavu viak
Jje v daném misté pouze jediny pozemek (viz p¥ilohu 2 - planek spolecnosti Mamut, pFipadné Ize
nahlédnou do katastru nemovitosti). V pfipadé téchto dvou pozemkii tak doslo k faktickému sloucent.
Za této situcce je proto "urbanisticky purismus” ponékud usmévny. S ohledem na tento divod ostatné
vuimdme zdkaz slucovani jako nerovnost mezi viastniky.

Pouze pro dopinéni wvadime sviyj individudini piipad. Sami hodlame stavét béiny dum, jehoZ
cast by - ve varianté, o kterou usilujeme (viz pFiloha 3} - mirné presahovala zjednoho pozemku v
nasem viastnictvi do jiného nafeho pozemku. Podle pivodni parcelace mély byt v dané Fadé CtyFi
pozemky. Pokud by bylo umoZnéno slouceni dvou pozemkil, pak by s ohledem na viastické vztahy v
daném misté vznikly tFi pozemky a bylo by mozino na nich postavit pouze t#i stavby. Na protéf§i strané
ulice pritom podle soucasné parcelace mohou stdt rovnéZ jen i domy (dva obrdceny do ulice celem,
Jeden kolmoj "

V souladu s ustanovenim § 71 odst. 2) stavebniho zdkona, lze provést zménu regulacniho plénu
pofizeného méstem, pouze z podnétu zastupitelstva mésta.

Soucasti navrhu zastupitelstva mésta byl i navrh na slouceni stavebnich pozemks - navrhu Zadani
zmény ¢. 2 RP obsahoval tento poZzadavek.

Na zékladé spoletného projednani rozpracovaného ndvrhu Zmény €. 2 RP, a to za ucasti zpracovatele,
pofizovatele, povéfeného zastupce mésta, dotenych organi a zastupel Subkomise komise vystavby a




architektury, byl podnét na moZnost sluovani stavebnich pozemkil v dané lokalité zamitnut a neni
tedy soucasti Zmény &. 2 regulaéniho planu.

Diivody zamitnuti moZnosti sluovani stavebnich pozemku jsou nasledujici:
Reseni navrzené a v regulaénim planu schvalené vychézi z tdchto zasad :
¢ lokalita se nachazi v izemi doprovodného vyznamu pro charakter mésta a krajiny, tvoii okolni
prostfedi v ndvaznosti na Gzemi zasadniho vyznamu - prostory zbyvajicich éasti MPR, které
patfi do piivodni urbanistické struktury mésta; svym charakterem jsou spolutviréim prvkem
estetického plsobent a jedineCnosti celého sidla — sidelniho Gtvaru Mikulov — vytvar druhou
podnoz zamku
* Gzemni plan ve svych zavaznych regulativech uklada ve vétdich navrhovych plochach, coz je
pravé tato lokalita, vytvafet méstské prostory odpovidajici méfitku mésta - respektovat
charakter prostoru, ktery svym uspofadanim je charakterizovan stupném uzavienosti a
celkovym pilisobenim na ¢lovéka nesmi byt porusena urbanisticka struktura dané historickym
vyvojem — respektovat druh zéstavby (kompakini, aredlovd) méfitko prostoru nesmi byt,
naru$eno nad pfipustnou miru
e vramci projedndvani Konceptu byla zjiiténa nova skutenost ohledné komponovéni krajiny
vokoli mésta; ztohoto divodu byly do konceptu zpracovany zasady vychazejici
z historickych stop krajiny (aleje) a respektovany podminky ochranného pisma méstské
pamatkové rezervace:

o koncepce feseni vychazi jednak z historickych krajinnych vazeb (stop byvalych aleji),
jednak z neopakovatelnych pohledi na dominanty mésta a krajiny.

o méstu se podafilo ziskat v&€tSinu pozemkd do svého majetku , proto ma zdjem na
ekonomické uspokojeni potieb obfanii mésta - na zékladé prizkumu provedeném
méstem byl poZadavek na otevfenou formu zastavby, ktery byl v feseni uplatnén ve
formé& navrzené a v regulacnim planu schvalené parcelace s tim, Ze v fefeném Gzemi
jsou rizné velké pozemky pro vystavbu rodinnych domi; podminéné pfipustné je
déleni (pro uzavienou formu zastavby) za predpokladu provedeni v celé skupiné
objektd

Z techto ditvodii se nepovaZovalo za nutné ménit zésady, které by ovlivnily celkovou koncepei vyuziti
izemi — povolenim slufovani parcel by mohlo dochazet k vysledkim nesluditelnych s navrzencu
urbanistickou strukturou a vyznamem Ozemi.

S vy3e uvedenymi skute€nostmi se ztotoznili dotené orgdny, pofizovatel, zastupce mésta i Subkomise
vystavby a architektury (subkomise odborna komise RM).

V soucasné dobé jiZ neize ménit text ndvrhu Zmény &, 2 RP. Jednalo by se o podstatnou zménu, kter
by vratila pofizeni zmény RP na zadatek.

V pfiloze ndmitek manz. Posoldovych byla pfilozena kopie vyfezu vykresu urbanistického felenti, jenz
neodpovidd schvalenému ndvrhu regulaéniho planu - vykresu opatfenému schvalovaci doloZkou.
Pravdépodobné se jedna o vyfez vykresu pivodniho rozpracovaného navrhu RP. Odbor Gzemniho
planovani a SR nebyl potizovatelem vyse uvedené dokumentace. Nelze tedy zodpovédng vysvétlit, jak
doslo k riznému vyznaceni parcelace v lokalité znadené 2.03.B.

Vyhodnoceni pfipominek
V pribéhu vefejného projednani nebyly uplatnény zadné piipominky.

1. TEXTOVA CAST

1. Udaje o zpisobu pofizeni zmé&ny regulagniho planu

Zména je zpracovana na zaklad¢é schvaleného Zadani schvileného v r.2007 Divody pro pofizeni
zmény regulaéniho planu — regulativy pro prostorové uspofadani byly vymezeny piili§ podrobné a
nejednoznacné, proto se Zastupitelstvo mésta Mikulov rozhodlo pro zpracovani zmény &.1 reguladniho
planu, Zména &.2 se tykéd pouze textové &asti, graficka &ast zlistava beze zmény.




2. Vyhodnoceni koordinace vyuZivani feSené plochy z hlediska ZirSich dzemnich vztahti, soulad
s Uzemnim planem

Mésto Mikulov je soucdsti feSeného Gzemi tzemniho planu velkého tzemniho celku Bfeclavsko,

ktery byl schvélen v r.2006. Zasady z této dokumentace s¢ nedotykaji zmény &.2 regulaéniho planu.

Zavaznym podkladem je schvaleny regulacni plan Mikulov Na Hradbach zr. 2005 {zhotovitel

Urbanistické stfedisko Brno spol. s r.0.).

Navrzené zmény jsou v souladu se schvalenym tzemnim planem.

3. Udaje o spinéni zadéni zm&ny regulatniho plénu

Zadani schvalené v r.2007 je respektovano véetné piipominek pofizovatele a dotéenych organizaci.

4. Komplexni zdivodnéni fefeni. véetné zdGvodnéni navrzené koncepee

Urbanistickd koncepce : - regulacni plan zistava beze zmény. Zména &.2 regulaéniho planu upfesfiuje

prostorové podminky vyuZiti Gizemi a to jednak s ohledem

- na zavaznou {ast izemniho planu mésta — feSené Gzemi je zafazeno do zdény ostatni — bez vétsiho
vlivu na charakter mésta a krajiny

- naochranu hodnot izemi — ochranné pasmo meéstské pamatkové rezervace

Zakladni podminky prostorového uspofadani tzemi jsou stanoveny jednoznalné; podminéné pFipustné

odchylky (nejsou obvyklé ale v odiivodnénych pfipadech je lze povolit) umoziiuji na jedné strané vétsi

volnost pii vytvafeni kvalitni architektury a prostiedi s vlastni identitou, na druhé strané spliiuji

zékladni poZadavek na ochranu panoramatu mésta predeviim z pfijezdovych komunikaci do mésta a

na ochranu prihiedi na dominanty mésta.

Podminky prostorového uspofadani prioritné chrani feSené Gzemi jako druhou podnoz zamku -

pohledové exponované &asti jsou nejen ulidni fasady, ale i zahradni, v mendi mife bodni fasady.

Problémem zistavaji stavby, které nepotfebuji ani stavebni ohlaseni ani stavebni povoleni a které

mohou ovlivnit pohledy na méstskou pamatkovou rezervaci.

5. Vysledky posuzovani viivi na #ivotni prostiedi

Zmény &.1 regulainiho planu nebyly posuzovény zhlediska vlivi na Zivotni prostfedi (nebylo

poZadovano). :

6. Vyhodnoceni pfedpokladanych disledkii navrhovaného feSeni zmény na zemédélsky pidni fond a

pozemky urené k plnéni funkce lesa.

Reguladni plan zistiva beze zmény.

7. Vyhodnoceni souladu se stavebnim zakonem. obecnymi poZadavky na vyuzivani Gzemi, s cili

Uzemniho pldnovani a pozadavky na ochranu architektonicko — urbanistickyeh hodnot v izemi.

Zmény regulaéniho planu pfiméfend odpovidaji stavebnimu zdkonu, respektuji navrzené a regulaénim

planu schvalené regulativy vyuZziti tizemi s tim, Ze jsou upfesnény podminky prostorového uspofédani

a to i s ohledem na novy stavebni zdkon (pfedevsim §§ 103, 104 SZ). Cile reguladniho plénu jsou

respektovany, navrzené diléi zmény nejsou v rozporu s mistnimi indikatory udrzitelného rozvoje.

Opatieni obecné povahy neni v rozporu s vysledky projednani.

II. GRAFICKA CAST:
Zistava beze zmeény.
Pouceni:

Proti Zménd & 2 REGULACNIHO PLANU ,MIKULOV, NA HRADBACH“ vydané formou
opatfeni obecné povahy nelze podat opravny prostiedek (§ 173 odst. 2 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni
fad).

Eduard Kulhavy
mistostarosta meésta starosta mésta

Rostislav Kostial
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